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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-04/24
в отношении адвоката 
М.И.Г.
город Москва





    23 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Анисимова И.О., Плотниковой В.С., Кузьминой О.А.,

· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката М.И.Г.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО
от 28.03.2024 по жалобе доверителя С.А.Д. в отношении адвоката М.И.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:

22.02.2024 в АПМО поступила жалоба законного представителя доверителя Б.Е.А. в отношении адвоката М.И.Г. Из жалобы следует, что 21.02.2024 адвокат принял участие в следственных действиях по уголовному делу в отношении ее несовершеннолетнего сына С.А.Д. При этом ранее 20.02.2024 заявлен отказ от защитника М.Е.Г. ввиду наличия защитника по соглашению.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- ходатайство об отказе от защитника от 20.02.2024;
- постановление о признании и допуске для участия в уголовном делу законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего от 20.02.2024;

- протокол допроса несовершеннолетнего подозреваемого от 21.02.2024;

- требование от 20.02.2024 № 50-01-2024-02103534;

- требование от 21.02.2024 № 00241427.
Адвокатом М.И.Г. представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы. Из объяснений следует, что 20.02.2024 адвокату посредством системы КИС АР поступила заявка на защиту несовершеннолетнего С.А.Д. по уголовному делу в Следственном отделе по г. Р. ГСУ СК РФ по М. области. Заявка адвокатом принята. Следователь К.С.В. пояснила, что ожидается прибытие матери С.А.Д. – Б.Е.А., чтобы признать ее законным представителем, а затем допросить подозреваемого.
Впоследствии в следственный орган прибыла Б.Е.А. Она сообщила, что выбранный защитник – А.А.В., находится в г. П., но в ближайшее время прибудет (со слов Б.Е.А., «сегодня или завтра»), однако конкретные сроки прибытия не назывались. Б.Е.А. следователем предложено написать заявление об отказе от защитника по назначению, что она сделала. Следователем разъяснено, что срок приглашения защитника составляет 24 часа с момента фактического задержания.
Адвокатом М.И.Г. со следователем согласовано время проведения следственных действий утром 21.02.2024 в ИВС МУ МВД России «Р.» в случае неявки защитника по соглашению А.А.В. В дальнейшем следователем вынесено постановление об отказе в удовлетворении ходатайства об отказе от защитника, поскольку защитник не прибыл, ордер не представил.
Далее, по истечении 24 часов на явку защитника по соглашению утром 21.02.2024 адвокат М.И.Г. прибыл в МУ МВД России «Р.», где уже находилась Б.Е.А. Она сообщила, что защитник А.А.В. едет из г. П., прибудет позже, конкретных сроков прибытия вновь не назвала. В помещении ИВС С.А.Д. допрошен в качестве подозреваемого с участием адвоката М.И.Г., законного представителя Б.Е.А., иные следственные и процессуальные действия не проводились. Допрос произведен, поскольку защитник по соглашению не представил ордер, а также не явился в срок 24 часа. Замечания к протоколу допроса отсутствовали, заявлений от участвующих лиц не поступило.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
- протокол обыска от 20.02.2024;
- постановление об отказе в удовлетворении ходатайства от 20.02.2024.
23.04.2024 заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

23.04.2024 в заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что допрос проводился 21.02.2024 в 09 часов 00 минут, 24 часа на приглашение адвоката истекли 21.02.2024 в 08 часов 00 минут. Адвокат А.А.В. прибыл в следственный орган 21.02.2024 в 14 часов 00 минут, то есть после окончания допроса.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
На основании п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
Так, выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:

- адвокат М.И.Г. принял участие в следственных действиях по уголовному делу в отношении несовершеннолетнего сына заявителя – С.А.Д. при наличии защитника по соглашению и не поддержал заявленный отказ от адвоката.
Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Как следует из п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.
Согласно ч. 3 ст. 51 УПК РФ, а также Стандарту осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.
В силу п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.
20.04.2022 Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты Московской области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 (далее – Правила).
Комиссией установлено, что адвокатом М.И.Г. через автоматизированную систему КИС АР в соответствии с порядком, установленным Правилами, принято поручение на защиту С.А.Д. в порядке ст.ст. 50 и 51 УПК РФ. Таким образом, порядок вступления в уголовное дело адвокатом не нарушен.
Далее, согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.
В силу п. 6.8 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению, (кроме случаев установленного факта отказа лица от защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.
Из материалов дисциплинарного дела следует, что у адвоката М.И.Г. при вступлении в дело отсутствовали основания полагать, что в защиту С.А.Д. уже действует адвокат на основании соглашения. Соответствующий ордер или иные доказательства участия защитника А. по соглашению на момент проведения допроса в деле отсутствовали. Следовательно, адвокатом было принято обоснованное решение о дальнейшем исполнении поручения по назначению. Факт участия адвоката по соглашению – А.А.В., на дату производства следственных действий, объективно не подтверждается надлежащими и достоверными доказательствами.
Письменными материалами дисциплинарного производства установлено, что 20.02.2024 г. несовершеннолетним С.А.Д. заявлено ходатайство об отказе от защитника по назначению. Однако данных адвоката А.А.В., о допуске которого испрашивалось, не представлено. В удовлетворении ходатайства следователем отказано, что подтверждается мотивированным постановлением следователя.
На основании ч. 4 ст. 49 УПК РФ адвокат вступает в уголовное дело в качестве защитника по предъявлении удостоверения адвоката и ордера. С этого момента на адвоката распространяются правила, установленные ч. 3 ст. 53 УПК РФ.
В соответствии с ч. 4 ст. 50 УПК РФ если в течение 24 часов с момента задержания подозреваемого явка защитника, приглашенного им, невозможна, то следователь принимает меры по назначению защитника в порядке, определенном советом Федеральной палаты адвокатов.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подозреваемый, обвиняемый является несовершеннолетним. В силу ч. 2 ст. 52 УПК РФ отказ от защитника не обязателен для следователя.

В ходе дисциплинарного производства установлено, что адвокат А.А.В. в течение 24 часов с момента задержания несовершеннолетнего подозреваемого С.А.Д. в следственный орган не явился, каким-либо образом, в том числе по электронным каналам связи, ордер защитника и данные удостоверения не представил. Доказательств обратного комиссией не выявлено. Следовательно, у адвоката М.И.Г. не имелось препятствий для участия в уголовном деле в качестве защитника на основании ст. 51 УПК РФ.
При этом в протоколе допроса от 21.02.2024 не содержится заявлений о нарушении права на защиту, выразившегося в недопуске адвоката по соглашению. Более того, из материалов дисциплинарного производства не усматривается, что постановление следователя об отказе в удовлетворении ходатайства об отказе от защитника было отменено как не соответствующее требованиям уголовно-процессуального закона.
Исходя из установленных фактических обстоятельств, комиссия не усматривает в действиях адвоката М.И.Г. дисциплинарных нарушений при вступлении и участии в уголовном деле качестве защитника.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М.И.Г. нарушений положений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.И.Г. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.А.Д.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области



                 Рубин Ю.Д.
